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Die Bedeutung einer geschichtlichen Persönlichkeit hängt davon ab, 
welchen Einfluß sie kraft der ihr innewohnenden Eigenschaften auf 
das Weltgeschehen ausübt, der Wert ihrer Leistung davon, inwieweit 
sie aufbauend, inwieweit sie zersegend wirkt. Insbesondere kann man 
einen völkisch-nationalen Maßstab anlegen und die Frage aufwerfen, 
welcher Gewinn oder Verlust sich für das Volkstum und den Kultur- 
kreis der betreffenden Persönlichkeit ergibt. 

Es ist ohne Zweifel, daß Alexander der Große, in dem sich griechischer 
Geist mit makedonischer Kraft verbindet, zu den weltbewegenden und 
schicksalbegründenden Gestalten des Mittelmeerraumes gehört. Selten 
hat eine Einzelpersönlichkeit derart Geschichte gemacht, selten aller- 
dings auch ist eine so geheimnisvoll gewesen wie Alexander, sodaß 
die Meinungen vom Altertum bis zur Gegenwart stark auseinandergehen 
und auch heute noch Ulrih Wileken, dem wir das beste moderne 
Alexanderbuch verdanken, sagen kann, daß jeder Gelehrte im Grunde 
sein eigenes Alexanderbild habe. Wie aber das Urteil über die Persön- 
lichkeit nicht eindeutig ist, ebensowenig ist es das über den Wert 
seiner geschichtlichen Leistung. Vergegenwärtigen wir uns also, um uns 
selbst ein Bild zu verschaffen, kurz zunächst seine märchenhaften 
Taten! 

Schon bei dem 16jährigen begegnet uns ein Tatendrang und eine Ent- 
echlußkraft sondergleichen. Vom Vater wird er zum Reichsverweser 
bestellt, als dieser im Jahre 340 vor Byzanz steht, um den Weg nach 
Kleinasien frei zu legen. Da henutt ein thrakischer Stamm die Ab- 
wesenheit des Königs zum Abfall. Sofort greift der Kronprinz begeistert 
zu, eilt an die nördliche Reichsgrenze, erficht seinen ersten Sieg, gründet 
seine erste Alexanderstadt. Zwei Jahre später reitet der 18jährige seine 
erste große Reiterattacke an der Spitze des Offensivflügels — wie er 
das später noch so oft getan —, hilft dadurch die denkwürdige Schlacht 
bei Chaironeia entscheiden und damit das definitive Übergewicht Make- 
doniens über die griechischen Staaten und die Neuordnung des Balkans 
unter makedonischer Leitung begründen. So war er der Armee und dem 
Volke kein Unbekannter, als im Hochsommer des Jahres 336 der erst 
47jährige Philipp II. ermordei wurde. Ob Alexander zu den geistigen 
Urhehern des Königsmordes gehört hat, ist dunkel geblieben und wird 
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wohl immer dunkel bleiben. Jedenfalls ist die Regierung glatt an ihn 
übergegangen, und der 23jährige stand nun plößlich vor der Riesen- 
aufgabe: 1. das Reich im Innern zusammen zu halten, denn es war 
eine ganze Reihe von Kronprätendenten vorhanden, die jett ihre An- 
sprüche anmeldeten; zudem existierte ein Sohn aus Philipps zweiter 
offizieller Ehe. 2. galt es, nach außen hin das vom Vater erst jüngst 
geschaffene großmakedonische Reich zusammenzuhalten, denn es waren 
alle möglichen zentrifugalen Kräfte am Werke, um es zu sprengen. Man 
glaubte, der „einfältige“ junge Mann in Pella, wie Demosthenes ihn 
nannte, werde sich nicht durchsetzen können. An der Nord- und Nord- 
westgrenze sowie in Griechenland wurde es bereits unruhig. 3. galt es, 
das große politische Vermächtnis des Vaters zu übernehmen, d.h., zu- 
sammen mit den Griechen das Übergewicht der Weltmacht Persien, die 
lange genug auf dem Balkan gelastet hatte, zu brechen und anstelle der 
persischen eine makedonische Ordnung des östlichen Mittelmeerraumes 
zu setjen, womöglich in noch ganz anderem Sinne, als der Vater es sich 
gedacht. Ein Vorkommando stand auch schon seit dem Frühjahr in Klein- 
asien; es war verloren, wenn die makedonische Hauptarmee nicht recht- 
zeitig folgte. Dies war die Situation. Mit unglaublicher Entschlußfähig- 
keit, Tatkraft, Bliteseile hat der junge König alle diese Gefahren binnen 
Jahresfrist gemeistert. Nach diesem Jahre war das Reich so fest wie 
nur je. Alexander war der unhestrittene König, nachdem alle ernst- 
haften Rivalen ermordet worden waren; er war ebenso der unbestritiene 
Bundesfeldherr der Hellenen, wiewohl auch sie aus dem Netze, das ihnen 
Philipp seit dem Jahre 338 ühbergeworfen, frei zu kommen versucht 
hatten. Mit größter Brutalität hatte Alexander Theben vernichtet, um 
ein Exempel zu statuieren, andererseits Athen mit dem größten Respekte 
behandelt und auf diese Weise befriedet. Als Kulturzentrale, wohin auch 
sein großer Lehrer Aristoteles übersiedelte, hatte er es gerade so ge- 
schont wie sein Vater Philipp vor ihm. — So war der Rücken gedeckt. 

Nun konnte im Frühjahr des Jahres 334 der sagenumwobene Zug be- 
ginnen, der schließlich bis nach Indien und bis zum indischen Ozean 
führen sollte. Mit lächerlich kleinen Machtmitteln hat er den Wurf ge- 
wagt. Das Heer, das nach Asien ging, betrug ca. 35000 Mann, von 
denen weniger als die Hälfte makedonische Kerntruppen waren. Die 
Flotte zählte 160 Kriegsschiffe, zumeist griechische, also unzuverlässige 
Bundesschiffe. Die Kriegskasse enthielt 70 Talente (350 000 Mark). Das 
war alles. Diese Machtmittel standen einer persischen Armee von vielen 
hunderttausend Mann gegenüber, einer Flotte von 400 Kriegsschiffen 
und einer finanziellen Ausrüstung des Gegners von einem Vielzehntau- 
sendfachen. Man hat das Wagnis ala Abenteuer und Leichtsinn be- 
zeichnet. Aber Philipp, der alles andere als ein Abenteurer, sondern 
ein sehr realpolitisch denkender und politisch besonnener Mann war, 
hätte auch nicht mehr gehabt; ferner: beim Heere sind Mobilisierbarkeit, 
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Qualität (Disziplin, Schulung, Waffen) und Führung wichtiger als die 
Zahl; schließlich: bei den Finanzen kommt es darauf an, daß es gelingt, 
den Krieg sich selbst finanzieren zu lassen, so wie die Römer das meist 
getan. Am empfindlichsten war Alexanders Schwäche zur See. Die weit 
überlegene pexsische Flotte war mobil und stand unter vorzüglicher Lei- 
tung. Sie konnte jeden Augenblick den Krieg nach dem Balkan hinüber- 
tragen und damit die makedonische Operationsarmee von ihrer Basis 
und ihrem Nachschube abschneiden. Unter diesem Gesichtspunkte ent- 
warf Alexander seinen strategisch-politischen Plan, der schon den ganz 
großen Blick zeigt, auch wenn Grundgedanken etwa auf Philipp zurück- 
gehen. Er umfaßt folgende drei Punkte: 1. Die Küste des östlichen 
Mittelmeeres ist auf dem Landwege bis nach Ägypten und möglichst 
noch his zur Kyrenaika hin zu besetjen, um dem Feinde «ie Flottenbasen 
wegzunehmen. Sollten die Griechen ihre Stügpunkte dem Feinde zur 
Verfügung stellen, so ist diese Gefahr durch Antipater zu paralysieren, 
der mit der Hälfte der makedonischen Elitetruppen zurückbleibt. 
2. Der Gegner, der mit der gesamten Macht zunächst und überhaupt nie 
vollzählig auftreten kann, ist, um das genannte Ziel zu erreichen, durch 
ein paar entscheidende Schläge zurückzuwerfen. 3. Die Bevölkerung der 
ru besegenden Territorien ist durch Entgegenkommen zu gewinnen. — 
So glänzend der Plan, so glänzend die Ausführung! Sie wurde aller- 
dings dadurch erleichtert, daß die persische Heeresleitung sich nicht ent- 
schließen konnte, dem Plane Alexanders mit einer energischen Gegen- 
offensive zu begegnen, wie das der spätere persische Flottenchef, der 
ausgezeichnete Rhodier Memnon, vorgehaht hatte. 

Schon die Schlacht am Granikos (nicht weit von den Dardanellen) 
zeist uns Alexander auch in taktischer Beziehung als überragenden Feld- 
herrn, der wohl von Parmenion und Anderen beraten wird, die Ent- 
schlüsse aber selbst (zum Teil gegen Parmenion) faßt, das Gesez des 
Handelns an sich reißt und mit ungeheurer Kühnheit durchführt. Diese 
Kühnheit nach klarster vorausgegangener Überlegung ist es, die alle 
seine kriegerischen Maßnahmen bestimmt hat und das Geheimnis seiner 
Erfolge bildet. Da sie sich auch auf das unmittelbare Eingreifen in die 
Schlacht bezieht — immer ist Alexander im Brennpunkt, und stets üher- 
nimmt er die schwerste Aufgahe selbst! —, so bedeutet das unter Um- 
ständen allerdings eine Gefährdung des Ganzen. Schon am Granikos 
wäre er bei einem Haar gefallen; immer wieder ist er verwundet wor- 
den, und heillos hätten die Folgen werden müssen, wenn er, die Seele 
des Ganzen, etwa im fernen Osten ums Leben gekommen wäre. Aber 
Alexander glaubte an seinen Stern, er glaubte daran, das Instrument der 
Gottheit zu sein. Das war das Mystische in ihm, das von der Mutter 
her stammte und dem Vater nicht fremd war. Diese Vorstellungen stei- 
gerten seine Selbstsicherheit, steigerten die Gleichgültigkeit gegen Ge- 
fahren und sein Draufgängertum. Der alte ruhige General Parmenion 
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mag manchmal über seinen jungen stürmischen König außer sidı geraten 
sein. Und doch ist die Selbstsicherheit auch wieder die Quelle des Elans, 
der zum Ziele führen muß — wenn alles gut ausgeht. Und es ist 
immer alles gut ausgegangen! Insofern kann man vom „Glücke“ Ale- 
xanders spredıen. Dieser Elan hat alle schließlich mitgerissen: Offiziere 
und Soldaten, Makedonen und Griechen und später auch Orientalen. 
Dadurdı ist Alexander unwiderstehlich, ist er seinem Gegenspieler 
Darius III. weit überlegen gewesen, der bei keiner Gelegenheit sich der 
Dämonie des Gegners gewachsen gezeigt hat. Denn „Kühnheit“, sagt 
der General v. Clausewiß, „ist vom Troßknecht bis zum Feldherrn hinauf 
die edelste Tugend, der rechte Stahl, der der Waffe ihre Schärfe und 
ihren Glanz verleiht“. So führte gleich die erste Schlacht zum vollen 
Erfolge. Sie war eine Durchbrudhsschlacht auf der Grundlage der schiefen 
Schlachtordnung, wie sie Epameinondas entwickelt und Philipp bei Chai- 
roneia angewandt hatte, sie trug den ganzen Offensivgeist Alexanders 
zur Schau, war wohl erwogen und ist heldisch durchgekämpft worden. 
Sie schuf ein Prestige, dem sich niemand entziehen konnte, aın wenig- 
sten die unsicheren Balkan-Griechen, die erst einmal den Ausgang hatten 
abwarten wollen. Sofort wurde der gewonnene und bald erweiterte 
Besitz in feste Verwaltung genommen, zum Teil unter Heranziehung 
Einheimischer. Die kleinasiatischen Griechenstädte wurden nicht dem 
Bunde angeschlossen, sondern unterian, wenn audı mit lokaler Selbst- 
verwaltung; den alten persischen Königsbesit; übernahm Alexander per- 
sönlich. Er trat also nicht als Bundesfeldherr auf, der den Bund er- 
weiterte, auch nicht als Makedonenkönig, der Neuland für sein Volk 
eroberte, wie Philipp das jeweils getan, sondern es wurde deutlich, daß 
er, wenn auch mit Unterstügung der makedonischen Heeresversammlung, 
Rechtsnachfolger des asiatischen Großkönigs werden wollte. Noch klarer 
wird diese Haltung nach den nächsten beiden Siegen, dem von Issos (333) 
und dem von Tyros (332). Unbeirrt hatte Alexander den einmal einge- 
schlagenen Weg fortgesett, d. h. er hatte sich durch Teilergebnisse der 
inzwischen doch aktiv gewordenen persischen Flotte nicht stören lassen, 
sondern war weiter gezogen. Die Wirkung sollte sich bald einstellen. 
War die Granikosschlacht nur eine Art Vorhutgefecht gewesen, so stieß 
er jetjt bei Issos mit dem Gros des persischen Heeres zusammen, welches 
etwa 100 000 Mann stark sein mochte und unter der persönlichen Leitung 
des Großkönigs stand. Issos ist ein Beispiel dafür, wie eine gefährliche 
Situation — die Aufklärung hatte versagt, der Großkönig stand plöß- 
lich im Rücken, der Nachschub war unterbrochen! — durch blitesartige 
Erkenntnis der Lage und geistesgegenwärtigen Entschluß gemeistert wor- 
den ist. So kam es zu einer Schlacht mit umgekehrter Front, die, in 
kürzester Frist aus dem Aufmarsche formiert, abermals zur Durchbruchs- 
schlacht wurde. Wieder führte Alexander den rechten, d. i. den Offensiv- 
flügel, während Parmenion wie am Granikos das seinem Temperament 
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entsprechende, aber nicht minder wichtige Kommando des Defensiv- 
flügels inne hatte. Wieder war der Erfolg der gleiche wie bei der ersten 
Schlacht, obwohl der Gegner diesmal um ein Vielfaches überlegen war; 
nur hatte sich das nicht auswirken können, weil Alexander das Gelände 
bestimmt hatte. Der Eindruck war darum noch viel größer als im Vor- 
jahre. — Ganz anders war das Problem von Tyros. Hier kam es darauf 
an, eine für uneinnehmbar geltende Insel- und Felsenfestung zu stürmen. 
Hier konnte daher — abgesehen davon, daß die persische Seemacht- 
stellung inzwischen erschüttert war — nur überlegene Belagerungstaktik, 
Zähigkeit und wiederum persönliche Kühnheit zum Ziele führen, und 
sie haben nach 7 monatiger Belagerung zum Ziele geführt. Erfolg reihte 
sich somit an Erfolg. In Damaskus hatte Alexander die königliche Familie 
und damit einen wichtigen Trumpf in die Hand bekommen, ebenso die 
persische Kriegskasse, wodurch die Finanzkalamität behoben wurde — 
programmgemäß finanzierte sich der Krieg selbst. An die Eroberung von 
Tyros schloß sich die Besegung von ganz Syrien an, dann die kampflose 
Übergabe von Ägypten, und Kyrene warb um ein Freundschaftsbündnis. 

Das alles mußte einen inneren Wandel in der Seele des jungen Siegers 
hervorrufen. Wir verdanken Arrian vor allem, unserer besten Quelle, 
die Kenntnis des Briefwechsels zwischen Sieger und Besiegtem aus 
jenen Tagen (d.i. nach Issos und während der Belagerung von Tyros). 
Darius bietet zweimal den Frieden an, zulegt unter Abtretung des 
Territoriums bis zum Euphrat. Alexander antwortet auf das erste 
Angehot: „Ich bin der König von Asien“ und auf das zweite: „Ich 
werde mich nicht mit der Hälfte begnügen, wo ich das Ganze haben 
kann“. Das Selbstbewußtsein ist weiter gestiegen; die Ansprüche sind 
total und kompromißlos, die Rechtsnachfolge geht aufs Ganze. In diesem 
Ueberlegenheitsgefühl liegt — abgesehen von dem Wunsche, die neuen 
Untertanen zu schonen — wohl auch die Erklärung für die Ritterlichkeit, 
mit der er den gefangenen Damen des königlichen Hofes, der Königin 
und Königinmutter, gegenübertrat. Mit Jubel begrüßt zog der 24jührige 
Ende des Jahres 332 in Ägypten ein, wo er wieder alles tat, um die 
Sympathien der heimischen Bevölkerung, der ägyptischen wie der an 
sässigen griechischen, zu wecken. War er doch längst üher die nationalen 
Begrenztheiten hinausgewachsen! Über die Stellung eines Bundesfeld- 
herrn der Hellenen hatte er sich immer mehr erhoben. Der Gegensat 
zwischen Griechen und Barbaren begann sich in seinem Blickfelde zu 
verwischen. Das beweist gerade sein Auftreten in Ägypten. Hier wurde 
er nun auch Pharao und damit Gott und Herr eines der reichsten Länder 
der damaligen Welt. All diese großartigen Ergebnisse binnen 2% Jahren, 
wozu im Winter des Jahres 332/] auch noch die Meldung des make- 
donischen Admirals kam, daß der König das östliche Mittelmeer he- 
herrsche und damit die Etappe gesichert sei, mußten in dem stark in 
übersinnlichen Regionen schwebenden Jüngling die Vorstellung der 
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Gottähnlichkeit aufsteigen lassen. „Die Sehnsucht ergriff ihn,“ wie er 
sich selbst ausdrückte, nach noch größeren Taten. Hatte er doch immer 
schon geglaubt, es den Ahnen väterlicher- und mütterlicherseits nach- 
tun zu müssen, dem Herakles und dem Achill! Der Gedanke, zum Herren 
Asiens, womöglich der Welt, bestimmt zu sein, befestigte sich ihm mehr 
und mehr, zumal er im kleinasiatischen Gordion als erster den be- 
rühmten Knoten gelöst hatte, was nach der Sage die Herrschaft über 
Asien verlieh. Die Ereignisse schienen zu beweisen, daß ihm restlos alles 
gelänge. Solche Ideen haben ihn seit Gordion, Issos, Tyros, Memphis 
nicht mehr losgelassen. Wie alle großen politischen Spieler und Feld- 
herren, die übermenschlichen Aufgaben gegenübergestellt und mit unge- 
heurer Verantwortung belastet sind, in Momenten der Selbsteinkehr 
doch gelegentlidı das Gefühl der Beklemmung beschleicht und sie sich 
dann an übersirnliche Mächte wenden — an ihren Gott, an Sterne und 
Wahrsager —, so audı Alexander in diesen Tagen. „Bist du wirklich 
Sohn eines Gottes wie Herakles, der Sohn des Zeus von einem Erden- 
weibe geboren?“ fragte er sich. „Bist du wirklich zum Herren Asiens 
oder der Welt auserkoren? Gibt es eine Grenze für dich? Wirst du 
noch die ganze unbekannte Welt erobern und ergründen?“ Auch der 
von Aristoteles gesteigerte Drang, das Unbekannte zu erforschen, trieb 
ihn zu solchen Überlegungen. Wie die meisten Makedonen und Griechen 
seiner Zeit glaubte er an Orakel, und Alexander war ja eine besonders 
religiöse Natur. Nun war, als er an der Küste weilte, um die Stadt 
Alexandria zu gründen, die bei allen Griechen im höchsten Ansehen 
stehende Orakelstätte von Siwa nicht allzuweit entfernt. In knapp drei 
Wochen war sie zu erreichen. Dort mußte Alexander hin, auch wenn er 
Zeit verlor und der Großkönig inzwischen seine Reserven für eine noch 
größere Schlacht als die von Issos zusammenziehen würde. Die Fragen 
nach der Gottessohnschaft und der Zukunftsgestaltung waren für ihn 
wichtiger als alles andere. Sie waren die Prämissen. Wurden die Fragen 
vom Gott Ammon, der für die Griechen den Zeus bedeutete, bejaht, so 
mußte auch die von ihnen immer wieder geübte Renitenz lächerlich wer- 
den. Der Bundesfeldherr mochte an die Paragraphen des Hellenen- 
bundes gefesselt sein, ein Ammon-, ein Gottes-, ein Zeus-Sohn nicht. 
Auch die Makedonen würden dann williger folgen, wohin Alexander sie 
in seinem weltweiten Drange führte. So zog er mit Gefolge und einer 
kleinen Ahteilung durch die Wüste in einem romantischen, von Schwierig- 
keiten, aber auch von scheinbaren Wundern begleiteten Zuge. Die willige 
Priesterschaft bejahte seine Fragen: die nach der Ammonsohnschaft 
vor aller Öffentlichkeit — und das war gut so; die Welt sollte das wissen, 
und Alexander hat sich auch später noch öfter darauf berufen. Die Frage 
nach der Zukunft war geheim. Alexander verriet nur, daß die Antwort 
günstig gewesen sei. Er verschwieg Genaueres. Daraus ist ersichtlich. wie 
weit die Zugeständnisse des Gottes gegangen sein müssen. Eine Geheim- 
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haltung war nötig; denn wenn die Soldaten gehört hätten, daß sie noch 
Tausende von Kilometern marschieren sollten, so hätten sie schon da- 
mals gestreikt. Alles weitere ist dann bloß die Konsequenz jener ins 
Übermenschliche gesteigerten Selbstsicherheit. 


Nachdem Ägypten wieder in die persönliche Verwaltung Alexanders 
übernommen, ägyptische und griechische Verwaltungsbeamte und make- 
donische Plagkommandanten bestelli waren, ging es nunmehr dem Groß- 
könige entgegen. Dieser hatte inzwischen Zeit gehaht, ein gewaltiges 
Heer aufzustellen, dreimal so stark wie das Alexanders und mit Ble- 
fanten (den antiken Tanks), mit Sichelwagen und sonstigen Schikanen 
ausgestattet. In der großen Ebene hinter dem Tigris, bei Gaugamela, wo 
die zahlenmäßige Überlegenheit der Perser sich voll entwickeln konnte, 
kam es im September 331 zur Schlacht. Wohl war auch sie eine Durdh- 
bruchsschlacht, und wieder siegte der Angriffsgeist des Führers und 
seiner Truppe. Aber auch hier offenbarte sich der an jede Gegebenbheit 
sich anpassende Schlachtenlenker, der die Überflügelungsgefahr zu bannen, 
die feindliche Linie durch ein geschicktes Manöver aufzulockern und eine 
Durchstoßung der eigenen Front, die auch wirklich erfolgt ist, durch ein 
hereit gehaltenes zweites Treffen unschädlich zu machen wußte. Wieder 
floh der Großkönig. Es war die legte Schlacht, die er geschlagen. Die 
legten großen Reserven, aber im Grunde auch schon die fetten morali- 
schen Kräfte in ihm waren erschöpft. Sein Schicksal war besiegelt. Uner- 
meßliche Material- und Edelmetallschäge waren in die Hand des Siegers 
gefallen und sollten noch in seine Hand fallen. Nun stand der Weg 
nach Babylon und Susa offen; der nach Persepolis, dem Ausgangspunkte 
des mächtigen Achämenidenreiches, mußte freilich erst noch erkämpft 
werden. — In Babylon empfing Alexander durch den Gott Bel-Marduk 
selbst die Würde des Stadtkönigs, womit seit uralter Zeit der Weltherr- 
schaftsanspruch verbunden war. Zum Danke für die Übergabe der Pro- 
vinz hat Alexander damals den ersten Perser als Satrapen, wie das seit- 
dem noch oft geschehen, eingesegt. In Persepolis hat er dann, ohne daß 
die Stadt hatte erobert werden müssen, den herrlichen Xerxes-Palast in 
Brand gesteckt. Nach Kleitarch ist das in der Bezechtheit geschehen, 
nach Arrian war es ein hochpolitischer Akt, der den Fall des Perser- 
reiches und die Erfüllung des griechischen Racheauftrages symbolisieren 
sollte. In der Tat war der Eindruck auf die Griechenwelt gewaltig, zu- 
mal gerade damals die lettten Aufstandsversuche von Antipater zu Boden 
geschlagen worden waren. Möglich sind beide Erklärungen. Beide passen 
in das Bild, das wir uns von Alexander m.E. zu machen haben; und 
wenn auch Arrian die iın allgemeinen hessere Quelle ist, so könnte man 
sich doch sehr gut vorstellen, daß die alexanderfreundliche Version bei 
Arrian die später als Barbarismus empfundene Handlung durch eine 
andere Deutung gemildert hätte. 


Noch aber lebte Darius! Noch hatte er nicht kapituliert! Ja, er ver- 
suchte sogar, noch einmal einen Widerstand in Ekbatana, der könig- 
lichen Sommerresidenz, zu organisieren. Se konnte Alexander seinen 
Leuten gegenüber, die eigentlich genug hatten, den Weitermarsch dort- 
hin motivieren. Man durfte auch Darius nicht allzuviel Zeit lassen, und 
Alexander ließ sie ihm diesmal auch nicht. So wich Darius in östlicher 
Richtung aus. Es kam zu einer phantastischen Hetjagd hinter ihm her, 
bei der Alexander, seiner Truppe schließlich nur noch mit knapp einer 
Schwadron vorauseilend, ihn südöstlich der Südostspize des Kaspischen 
Meeres einholte — aber vor seiner Leiche stand. Die Satrapen des Ostens 
hatten den Haltlosen heseitigt, um den Restbestand des persischen 
Reiches zu schügen. Ihr Haupt war Bessos, der sich alsbald selbst zum 
Großkönig machte, nach seiner früheren Provinz Baktrien (Nordafgha- 
nistan) ging und von dort aus einen national-iranischen Widerstand ins 
Leben rief. Sofort wurde nun auch die Verfolgung des Usurpators auf- 
genommen. Einen Teil der Truppen, wohl den, der nicht weiter mit- 
gehen wollte, hatte Alexander schon vorher in Ekbatana unter dem 
Kommando Parmenions als Etappensicherung zurückgelassen, von dort 
aus, da der Rachekrieg zu Ende war, die griechischen Bündner in die 
Heimat entlassen und aus Ersat, Freiwilligen, griechischen Söldnern und 
wahrscheinlich auch schon persischen Kontingenten ein neuartiges, auf 
den Guerilla- und Gebirgskrieg umorganisiertes Heer gebildet. Mit die- 
sem zog er zunächst nach Osten, bog dann aber erst nach Süden (nadı 
West-Afghanistan und Nordbelutschistan) ab, um die Flanke zu schügen; 
überall sichernd, Etappen schaffend, Städte gründend. Dann ging es 
zurück nach dem Norden, über das schwierige Hochgebirge des Hindu- 
kusch hinein in die eigentliche Widerstandszentrale. Fast drei Jahre 
lang hat Alexander mit größter Zähigkeit an der Unterwerfung dieser 
widerspenstigen und tapferen Völker Ostirans gearbeitet, bis seine Be- 
harrlichkeit abermals ihr Ziel erreichte. Bei dieser Gelegenheit stieß 
man schließlich über Samarkand hinaus auch noch bis zum Syr-darja vor. 
kis zur Gegend des heutigen Chodschent, wo die „äußerste Alexander- 
stadt“ angelegt wurde; ja demonstrativ ließ man sich sogar noch jen- 
seits des Flusses blicken. Man wußte damals (Ende 330 his Anfang 327) 
— zumal bei den dauernden Krenz- und Querzügen — längst nicht mehr, 
wo man sich befand: am Hindukusch meinte man die Ausläufer des Kau- 
kasus und am Syr den Oberlauf des Don vor sich zu haben. 

Die Sehnsucht nach den unhekanntesten Teilen der Welt war gestillt 
— aber nur, um noch größere Sehnsucht zu wecken. Nachdem der 
äußerste Nordosten des Perserreiches hefriedet und in Verwaltung ge- 
nommen war, wurden ca. 14000 Mann, meist griechische Truppen. 
neuerlich zur Sicherung der Etappe und des Nachschuhs ahgezweigt. 
Altgediente Leute waren nach Hause geschickt worden. Trogdem wurde 
die Ziffer der Öperationsarmee erhöht. Das geschah unter stetig zu- 
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nehmender Heranziehung persisch-iranischer Völker, was bei dem zwar 
weiter funktionierenden, aber doch immer schwieriger werdenden Nach- 
schub verständlich ist. So madıte die Armee einen nochmals veränderten 
Eindruck. Aber auch dieses aus Makedonen, Griechen und Orientaleu 
bestehende Heer riß die dämonische Kraft ihres Führers weiter. Nun- 
mehr war der Indus das nächste Ziel, das weitere das Pandschab-Gebiet. 
Natur und einzelne indische Rajas leisteten größten Widerstand. Ale- 
xander sah sich vor gauz neue strategische und taktische Aulgahen ge- 
stell. Ein Felsmassiv am Indus oberhalb der Kabulmündung mußte 
gestürmt, mit dem hervorragenden Inderfürsten Poros mußten die Waften 
gekreuzt werden. Damals, inı Jahre 326, ist es noch einmal zu einer 
großen, der letzten Alexanderschlacht gekommen. Es war eine ganz neu- 
artige, die erste große Begegnungsschlacht der Weltgeschichte, die gegen 
einen zahlenmäßig überlegenen Feind, der über 200 Elefanten verfügte, 
wiederum erfolgreich durcıgekämpft wurde. 

Bis zum Hydaspes war man gelangt. Die Grenze dcs alten Perserreichs, 
die in den besten Zeiten bis zum Indus gereicht hatte, war übher- 
schritten. Was nun? Für Alexander war es klar: zum Ende der Welt 
im Osten, zum Ostmeer! Zwar hatte sich nicht bestätigt, was Aristoteles 
gelehrt, daß vom Hindukusch aus das Ostmeer zu sehen wäre. Nichts 
hatte man gesehen. Also mußte man es suchen. Das Problem und der 
Ehrgeiz, die Welt ganz zu erobern, reizten Alexander. 70 Tage lang 
war man bei andauerndem Regen durch das Fünfstromland südlich 
der Westausläufer des Himalaya, bis zum legten der fünf Ströme, dem 
Hyphasis, marschiert. Kurz zuvor kam vom Ganges Kunde, der 
nach 12 Tagemärschen durch die Wüste zu erreichen sei. Es war für 
Alexander selbstverständlich, daß er nunmehr eben zum Ganges müsse 
und weiter, his das Problem des Ostmeeres, in das der Ganges fließen 
mußte, gelöst, das Ende der Welt erreicht sei. Da verweigerten die 
Soldaten die Gefolgschaft. Zirka 20000 km waren die ältesten unter 
ihnen mitmarschiert, 8% Jahre war es her, daß sie die Heimat verlassen 
hatten; und auch später Hinzugestoßene hatten Tausende von Kilo- 
metern hinter sich gebracht. Zum ersten Male versagte die fortreißende 
Kraft Alexanders. Zwei Tage lang hat er gegrollt, wie ein Kind, das 
seinen Willen nicht bekommt. Es half nichts, er mußte sich fügen. 
Zwar hat er die Herrschaft über sich und seine Leute bald wiederbe- 
kommen; aber vergessen hat er die Unbotmäßigkeit nicht. Der Gedanke, 
sich auf eine Armee zu stüßen, die sich restlos fügte, gewann Raum 
in ihm; und damals scheint der Plan entstanden zu sein, 30 000 junge 
Perser nach makedonischem Reglement schulen zu lassen, um mit ihnen 
später die Armee zu durchsegen. Alexander mußte also umkehren. Der 
Weg war vorgezeichnet; er mußte nach dem Hydaspes zurück, wo er nach 
Erreichung der Ostgrenze der Welt sowieso wieder eintreffen wollte 
und wo General Krateros noch mit einem Teile des Heeres stand. Aber 
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schon lockte eine neue Aufgabe. Es hatte sich auf dem Marsche zum 
Hyphasis herausgestellt, daß das Pandschab nicht, wie Alexander zu- 
nächst angenommen, das Quellgebiet des Nil sei (Krokodile und ägypti- 
sche Bohnen hatten ihn zu dieser irrigen Vermutung gehracht), daß man 
also nicht direkt nach Ägypten gelangen könne, sondern daß der Indus 
ins Südmeer fließe. So ergab sich die Aussicht, wenigstens das Südende 
der Welt zu erreichen, und Krateros hatte denn auch bereits den Befehl 
zum Bau einer riesigen Flotte erhalten, auf der ein Teil der Truppen 
den Indus hinabfahren und Nearch später den Seeweg von der Indus- 
zur Euphrat- und Tigrismündung erkunden sollte. Im November 326 
wurde die Indusfahrt angetreten; im Winter 325/4 ist man schließlich in 
Persepolis wieder eingetroffen. Dieser letite Teil der Expedition sollte 
sich noch recht abenteuerlich und gefährlich gestalten. Neun Monate 
dauerte die Fahrt auf dem Indus, begleitet von zwei Heeressäulen au 
beiden Seiten des Stroms. Der Widerstand der Bevölkerung, vor allem 
der religiös fanatisserten Brahmanen, war z.T. außerordentlich heftig. 
Hier — bei Erstürmung einer der Inder-Burgen — war es, wo Alexander 
allein auf einer Sturmleiter die Burgmauer hinaufkletierte, von da in 
die Burg hinunter sprang, sich plöglich von Feinden umringt sah und, 
durch einen Pfeil in die Brust getroffen, zusammenbrach. Sinnlos ist 
auch diese unerhört kühne Tat nicht gewesen. Sie hatte den Zweck, 
die Mannschaften anzuspornen und nachzuziehen; sie hat sie nachge- 
zogen, und die Wut seiner Leute, die ihren Feldherrn tot glaubten, 
hat den Kampf entschieden. Der Lebenswille Alexanders aber hat selbst 
diese — seine schwerste — Verwundung überstanden. Und wenn bis 
dahin eine Menge seiner Gefolgsleute über das, was ihnen ihr Führer 
zumutete, gemurrt hatte, gegenüber solchem Aufopferungswillen mußte 
der lette Widerstand zusammenbrechen. Die Märchenwelt und der 
Reichtum Indiens haben dann vollauf entschädigt. Überwältigend war 
die Ankunft am Indischen Ozean sowie das Erlebnis von Ebbe und 
Flut am Okeanos, entsetlich freilich wieder die zwei Monate Oktober und 
November durch die gedrosische Wüste Süd-Belutschistans bei Hite, 
Wüstensand, Wasser- und Lebensmittelmangel. Ein großer Teil der 
Heeresgruppe, die Alexander selbst führte, ist damals zu Grunde ge- 
gangen. DaB der Rest dank der vorbildlichen Haltung Alexanders, der 
als gewöhnlicher Soldat marschierte, schließlich doch in Pura ankam, 
daß man sich (nördlich der Straße von Hormuz) mit der Heeresgruppe 
Krateros traf, die inzwischen durch Sird-Afghanistan vorgestoßen war, 
und daß ‚außerdem Admiral Nearch sicdı dazugesellte, dessen wild- 
romantische Fahrt den Seeweg bis zum Eingang des Persischen Golfs 
erkundet hatte, wirkte nun doppelt wie ein Wunder, das alle Leiden ver- 
gessen ließ. Man begreift daher, daß der Zug derjenigen, die nach der Öde 
Gedrosiens das fruchtbare Karmanien durchquert hatten. den Späteren 
wie ein dionysischer vorgekommen ist. Dionysos sollte ja auch in Asien ge- 
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wesen sein, und Alexander hatte selbst gemeint, Spuren von ihm in 
Gestalt ven Weinreben und Efeu im nordindischen Berglande entdeckt 
zu haben. Nach 5% Jahren war der schon Totgewähnte heimgekehrt. 
Die inzwischen eingerissenen Mißstände wurden durch energisches und 
rücksichtsloses Durchgreifen rasch abgestellt. Im Frühjahr 324 war Ale- 
xander in Susa, wo nun auch Nearch nach vollständiger Erfüllung seines 
Auftrages anlangte. Ein Sieg konnte und sollte gefeiert werden, wie 
er den Mühsalen, aber auch den Ergebnissen entsprach. 


Wahrlich schwindelerregende Erfolge hatte der inzwischen 31% Jahr 
alt Gewordene erzielt. In 12 Jahren hatte die Welt ein völlig ver- 
ändertes Aussehen erhalten. Der Kampf zwischen Asien und Europa, der 
seit dem Entstehen des asiatischen Großreiches der Perser im 6. Jahr- 
hundert in ein für Europa gefährliches Stadium getreten war, der durch 
die Perserkriege dann für Europa entschieden, aber seit dem pelopon- 
nesischen Kriege wieder fraglich geworden, war neuerlich durch Alexan- 
der zugunsten Europas gewendet. Der Orient war weit zurückgedrängt. 
Fast von der Adria bia über den Indus hinaus gehordhıte die Welt dem 
einen Alexander, und Kyrene hatte ein Freundschaftsbündnis abge- 
schlossen. Von üherallher kamen die Gesandtschaften, um Befehle ent- 
gegenzunehmen oder die Geneigtheit des Großmächtigen zu suchen. Auch 
der Westen horchte auf. Selbst Karthago und Rom brachten ihre De- 
votion zum Ausdruck, um etwaigen Verwicklungen vorzubeugen (auch 
wenn die Römer das später für ihr Volk ahgestritten haben). In der 
Tat befaßten sich Alexanders letzte Pläne bereits mit dem Westen: mit 
Karthago, Spanien, Italien und Sizilien; und wahrscheinlich nicht erst 
die legten Pläne, denn der Gedanke scheint bei dem Zusammentreffen 
mit Nearch (325) entstanden zu sein, ja die Beziehungen zu Kyrene 
waren bereits in Ägypten angeknüpft worden. 


Mehr noch! Die Welt hatte nicht nur ein neues Aussehen erhalten, 
es war auch eine ganz neue Welt entdeckt worden, die man bisher kaum 
erahnt und von der man jedenfalls nichts Sicheres wußte. Das Problem 
der Nilüberschwemmung hatte Alexander schon in Ägypten gereizt — 
in dieser Beziehung ein echter Schüler des Aristoteles! —, und er hat 
das Problem gelöst; die Frage des Kaspischen Meeres (Busen oder 
Binnensee?) hat er lösen wollen, und noch zulegt beschäftigte den Rast- 
losen die der Umschiffung Arabiens. Eine bis ins Einzelne vorbereitete 
riesenhafte Expedition, an der er selbst teilnehmen wollte, stand ab- 
fahrthereit, als er starb. — In seinem Stabe befanden sich nicht nur Ver- 
messungsbeamte, die die Entfernungen aufnahmen, sondern ebenso Ge- 
lehrte, besonders seit den fernöstlichen Entdeckungsfahrten, die das 
völkerkundliche Material sammelten, Flora und Fauna — vor allem In- 
diens und Süd-Belutschistans — studierten, an der abenteuerlichen 
Fahrt Nearchs und an Androsthenes’ Fahrt in den persischen Golf teil- 
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genommen hatten und an der Arabienexpedition teilnehmen sollten. So 
ist Alexander ein Sven Hedin und Napoleon in einem. 

Und wie Napoleon war er nicht nur Eroberer, sondern auch Organi- 
sator. Er hat es verstauden, militärisch zu organisieren, Nachschub- und 
Verpflegungsfragen zu regeln, ganz neue Forinationen aufzustellen, neue 
Soldaten zu schulen. Er hat es aber ebenso verstanden, jedes eroberte 
Land in sein neues Weltreich einzugliedern. Die staatsmännischen 
Gaben des Vaters finden wir beim Sohne wieder. Altväterische make- 
donische Disziplin und modern-griechische rationale Gestaltungskraft, die 
Philipp schon miteinander verbunden, wurden nun erweitert um die 
reichen Erfahrungen der altorientalischen absolutistischen Verwaltungs- 
kunst, wie sie in den alten Kulturländern Ägyptens und Mesopotamiens 
seit Jahrhunderten gepflegt und durch das Perserreich weiter tradiert 
worden waren. Dabei hat Alexander weder die persischen noch die 
griechischen Verwaltungsgrundsäge einfach übernommen, sondern beide 
weiter- und umgebildet. Fehler der persischen Verwaltung war es ge- 
wesen, daß die Provinzen zu selbständig waren; die Satrapen vereinigten 
Zivil-, Finanz- und Militärverwaltung (einschließiich des Kommandos) in 
einer Hand, was mit Rücksicht auf die großen Entfernungen so geordnet 
war. Die Folge davon war, daß die „Vizekönige“ manchmal gehordhten, 
manchmal aber auch nicht, dann namentlich nicht, wenn die Zentrale 
zu schwach war und dynastische Disharmonien lähmten,. Alexander 
änderte das System für sein asiatisches Reich, trennte zumeist die drei 
Ressorts, beließ jedenfalls orientalischen Satrapen kein uneingeschränktes 
Militärkommando, nahm den Statthaltern in der Regel audı die Finanz- 
verwaltung und zentralisierte diese durch Schaffung von Finanzdirek- 
tariaten, die wieder einem Generalfinanzdirektor unterstanden — dem 
Harpalos, der dann freilicı zum Schlusse mit einer recht erklecklichen 
Sumıne durchging. Alexander brach aber grundsäglich auch mit der 
üblichen griechischen, bei Aristoteles z.B. sich findenden Vorstellung, 
daß der Grieche den Barbaren gegenüber als Despot auftreten müsse. 
Vielmehr hat er alles darauf abgestellt, die Bevölkerung nicht zu ver- 
gewaltigen, sondern sie zu gewinnen. Überall hat er nationale Eigen- 
arten berücksichtigt, Griechen anders behandelt ala Lyder und Ägypter. 
diese wieder anders ala Perser und Inder. Einen Schematismus kannte 
er nicht. Um aber zu gewinnen, hat er sich bemüht, den Wohlstand zu 
heben, hat er landwirtschaftliche Meliorationen geschaffen, Verkehr und 
Wirtschaft gefördert. 

Denn Alexander war ebenso sehr Wirtschaftspolitiker. Daß hei den 
Städtegründungen Handelsgesichtspunkte eine Rolle mitgespielt haben, 
beweisen Städte wie Alexandria in Ägypten, Herat und Kandahar in 
Afghanistan, Chodschent in West-Turkestan, deren Handelsbedeutung 
bis in die heutige Zeit reichen. Nearchs Erkundungsfahrt und Alexanders 
Zug nahe der Küste des Indischen Ozeans galten der Förderung des 
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Handelsverkehrs nach Indien. Ebenso hatten die geplante Arabien- 
Expedition und die Erkundung und Besiedlung des persischen Golfes den 
Sinn, die direkte Handelsverbindung der beiden Weltemporien Bahylon 
und Alexandria zu schaffen. Bergbau- und Viehzuchtfragen hat er sein 
Interesse zugewandt. Die weltwirtschaftlich bedeutendste Tat aber, die 
die ganze damalige Wirtschaft auf eine neue Grundlage gestellt hat, war, 
daß er die ungeheuren persischen Edelmetallbestände (weit über 1 Mil- 
liarde Mark), die bisher im allgemeinen gehortet und nur von Fall zu 
Fall ausgemünzt worden waren, nunmehr im großen und einheitlicıen 
Stile ausprägen ließ, der Weltwirtschaft zuführte und diese dadurch 
außerordentlich belebte. Das trifft zu, selbst wenn das Motiv gelegent- 
lich gar nicht Wirtschaftsbelebung, sondern Verschwendung gewesen sein 
sollte. 

Mit der griechischen Wirtschaft, mit dem griechischen Städte- und 
ınakedonisch-griechischen Heerwesen, die weit nach dem Osten vorge- 
schoben wurden, gelangte schließlich aber auch die griechische Geistes- 
kultur dorthin. Alexander hatte für sie eine große Liehe, die er mit 
dem Vater teilte und die durch die Lehrer Lysimachos und Aristoteles 
noch genährt worden war. Er selbst pflegte auf seinen Feldzügen ein 
Exemplar der Ilias bei sich zu haben. Schauspieler, Dichter, Philosophen, 
Gelehrte gehörten zum Trosse seiner Armee und zu seinem Hofe. Und 
nicht nur ausgebreitet wurde die Kultur, sie ist in wissenschaftlicher 
Beziehung auch direkt hefruchtet worden. Noch Jahrzehnte hat die 
hellenistische Wissenschaft das überreiche Forschungsmaterial zu ver- 
arbeiten gehabt, welches die Entdeckerfahrten Alexanders . gezeitigt 
hatten. 

Denn das ist ja eben das Große an Alexander, daß die 13 Jahre seines 
geschichtlichen Auftretens eine Saat haben aufgehen lassen wie kaum 
wieder eine so kurze Spanne Weltgeschichte. Wenn auch sein Reich nach 
seinem Tode wieder auseinander gefallen ist, die Weltreichsidee selbst 
ist lebendig geblieben. Gewaltig hat der Mythos von Alexander und 
seinem Weltherrschertum auf Rom gewirkt, dessen Imperium in seinem 
Ausbau jedenfalls durch Alexander bestimmt ist, und weiter auf die 
römische Kirche und das mittelalterliche Kaisertum. Noch lange hat 
das Alexanderhild des vergotteten Übermenschen seinen Einfluß geübt: 
auf einen Seipio Afrieanus, Sulla, Pompejus, Cäsar, Mare Anton, die 
Cäsaren. Cäsars und Trajans Partherfeldzüge stehen unter dem Sterne 
Alexander. Wenn Marc Anton seinen Sohn von der legten Ägypter- 
Königin Kleopatra „Alexander Helios“ nennt, so will er ihm eine Welt- 
herrschaftszukunft eröffnen im Sinne des großen Wegbereiters. Die Idee 
des aufgeklärten Absolutismus, wie sie über hellenistische Fürsten ins 
römische Kaisertum und zu Friedrich dem Großen herüberstrahlt, mit- 
samt der orientalischen Verwaltungsmaschinerie, mit bezahltem Berufs- 
heamtentum, Reichspost usw. ist die Herrschaftsform in Alexanders öst- 


15 


lichem Reiche. Wenn ein Cäsar nach dem Diademe greift, wie es die 
persischen Großkönige getragen, so ahmt er Alexander darin nach. Selbst 
ein Augustus, der sich so betont vam Osten distanziert hat — schon um 
Mare Anton den Wind aus den Segeln zu nehmen —, wandelt auf Ale- 
zanders Spuren, wenn er sein Bild auf die römische Münze segt, seinen 
Gehurtstag zum Staatsfeiertag erklärt, die Vergöttlichung seiner Person 
— wenn auch in beschränkter Form — zuläßt. Und ein Vergil wünscht 
sich seinen Cäsar alexandergleich. — Die immer stärkere Übernahme 
griechischen Volkstums durch Ptolemäer und Seleukiden, die Durchsegung 
Asiens mit einer Überfülle griechischer Städte geschieht ganz im Ein- 
klange mit dem Begründer der hellenistischen Welt. — Noch größer sind 
die Nachwirkungen auf wirtschaftlichem Gebiete gewesen. Ptolemäer und 
Seleukiden haben den östlichen Sektor der antiken Weltwirtschaft nach 
Asien und Afrika hin im Sinne Alexanders ausgebaut. Bis nach Indien 
und China haben sie Handels-, zum Teil auch diplomatische Beziehungen 
angeknüpft; und die Griechenkönige Baktriens taten ein Gleiches. Der 
östliche Sektor hat dann aber auf den übriggebliebenen westlichen alı- 
rundend gewirkt, sodaß bereits vom 3. — zunehmend vom 2. Jahr- 
hundert an — gleichgerichtete wirtschaftliche Schwankungen durch den 
ganzen Mittelmeerraum, durch das anschließende Nordafrika und den 
vorderen Orient hin zu spüren sind und auch Rom sich auf diese Dimen- 
sionen umstellt. Das gewaltigste und sichtharste Erbe aber war die große 
immer mehr sich vereinheitlichende hellenistische Weltkultur mit ihrer 
griechischen Dominante, einer Kultur, die in der Alexanderstadt am 
Nil, die ja auch nach Alexanders Willen Weltreichshauptstadt hatte wer- 
den sollen, ihren Mittelpunkt besaß. Ihre werbende Kraft machte sich 
nicht nur dem Orient, sondern ebenso sehr Rom gegenüber geltend, das 
jest noch viel stärker als früher in den Bann des Griechentums geriet. 

So bedeutete Alexanders Tat die Zurückdrängung des Orients und 
den Vorstoß griechisch-makedonischer Herrschaft und griechischer Kultur 
weithin nach dem Osten. Das sind die positiven Werte vom Stand- 
punkt des Griechentums aus gesehen. 


Und doch enthält die Wirksamkeit Alexanders bereits die Keime der 
Zersegung und einer rückläufigen Bewegung, wie das in der Geschichte 
zumeist der Fall ist, Keime einer Bewegung, die schließlich zu un- 
gunsten des Griechentums ausging, für dieses also einen negativen 
Wert darstellte. Die alexanderfeindliche Tradition hat das denn auch 
bewußt oder unbewußt empfunden. Auch diese Begrenztheit seiner ge- 
waltigen Leistung liegt in Alexanders Charakter begründet, darin näm- 
lich, daß ihm die weise Selhstbeschränkung des ganz großen Staats- 
mannes im Gegensage zum Vater fehlte. Zum Teil mag das mit Alexan- 
ders Jugend zusammenhängen. Wichtiger ist eine gewisse Veranlagung 
zur Maßlosigkeit, die neben Beherrschtheit in anderen Fällen steht. Denn 
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das Rätsel Alexander resultiert aus der Mischung von an sich konträren 
Eigenschaften. Rationales paart sich bei ihm mit Irrationalem, prak- 
iisch-politischer Sinn mit Hang zu Mystik und Romantik, Wildheit, 
Brutalität und Härte mit Zartheit, Weichheit und Ritterlichkeit. Hem- 
mungslos war auch der Vater gewesen. Was aber hei ihm auf die rein 
persönliche private Sphäre eingeengt hlieb, greift heim Sohne auch auf 


die politische über. Im persönlichen Leben läßt er — besonders in 
späterer Zeit — immer einmal wieder die Selbstbeherrschung vermissen. 
Beim Widerspruche konnte er krankhafte Wutanfälle bekommen — in 


einem solchen Anfalie hat er den Freund Kleitos mit der Lanze durch- 
bohrt —, und im persönlichen Kummer konnte er sich wie ein Wahn- 
sinniger gebärden — so beim Tode des Freundes Hephaistion. Ent- 
sprechend hat er sich im politischen Leben von Erfolgsrausch und Er- 
obererdrang, von der fixen Idee, eine Sendung erfüllen zu müssen, 
treiben lassen. Statt — was schon übergenug gewesen wäre — sich mit 
der Euphratgrenze zu bescheiden, wie Philipp, der immer Makedone ge- 
blieben, das getan hätte und wozu Parmenion anläßlich des Friedens- 
angebots des Darius geraten, schreitet Alexander immer weiter ins Ufer- 
lose, ohne daß eine strategische Notwendigkeit wie etwa bei Napoleon 
vorgelegen hätte. Daß sich das Alexander-Reich, wenn auch noch die 
Unterwerfung des Westens gelungen wäre, hätte halten lassen, wo 
es nicht langsam entstanden wie nachmals das römische Imperium, son- 
dern rasch zusammen erobert worden war, erscheint ausgeschlossen; und 
vielleicht ist es überhaupt Alexanders größtes Glück gewesen, daß er 
— anders als Napoleon — auf der Höhe des Ruhmes und im Glanze 
strahlender Jugend — 32 Jahre, 8 Monate alt — hat sterben dürfen. 
Doch ich will diese Gedankenkette nicht weiterspinnen, sondern mich 
beschränken auf die Uferlosigkeit, die allein schon der asiatische Groß- 
raum bedeutet. Ihre unentrinnbare Folge war, daß Alexander gezwungen 
worden ist, mit dem Orient zu paktieren. Denn das makedonische (make- 
donisch-griechische) Volkstum reichte nicht entfernt aus, ein asiatisches 
Großreich zu beherrschen und zu durchdringen. Dafür fehlten einfach 
die Menschen; und als die Seleukiden später doch den Versuch machten, 
sind die — zwangsläufig! — gescheitert. Es blieb nur ührig, andere wehr- 
hafte Völker gleichberechtigt zu machen, im Osten also Perser und 
Iranier, und aus ihnen zusammen mit Makedonen und Griechen eine 
neue tragende und einträchtig untereinander lebende Schicht zu formen. 
Die Ausbildung der 30000 persisch-iranischen Kadetten und deren 
spätere Eingliederung in die Armee, die Hochzeit Alexanders mit der 
Baktrer-Prinzessin Roxane (327), seine weitere Vermählung mit zwei 
persischen Prinzessinnen in Susa (324), die Massenhochzeit von 80 Ge- 
fährten und über 10000 makedonischen Soldaten, denen er die Mitgift 
zahlte, in Susa (324) und die geplante „Verpflanzung von Menschen aus 
Asien nach Europa und umgekehrt“ sind die untrüglichen Zeugnisse 
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für eine bewußte Gleichstellungs- und Verschmelzungspolitik. Über 
diesem Paktieren geriet nun Alexander auch persönlich immer stärker in 
die Fangarme des Orients, wie es den ariscıen Perserkönigen vordem 
ergangen war. Wohl entspringt das Anlegen von Teilen der persischen 
Königstracht, die Entgegennahme der persischen Unterwürfigkeitsbe- 
zeugung — der Proskynese — politischen Erwägungen und bedeutet ein 
Entgegenkommen gegenüber der Landessitte. Trozdem bleibt bestehen, 
daß der, wenn auch gemäßigte und im Felde zurücktretende, Sultanat 
seinem persönlichen gesteigerten Selbstgefühle schmeichelte. Das zeigt 
dentlich die Tatsache, daß er schließlich — allem okzidentalen Empfinden 
ins Gesicht schlagend — die Proskynese auch von seiner makedonisch- 
griechischen Umgebung verlangt hat. Nicht viel anders ist es zu be- 
urteilen, wenn er später (324) von den griechischen Bündnern die An- 
erkennung seiner Göttlichkeit und die Rückführung aller Emigranten 
forderte. Wenn das Erste formal für griechisches Denken auch tragbar 
war und darum schließlich zugestanden wurde, so kaın es praktisch doch 
auf eine — von den Griechen freilich nicht anerkannte — politische 
Allmachtserklärung hinaus und läßt sich aus der religiösen Gedankenwelt 
Alexanders allein m.E. nicht erklären. Das Zweite bedeutet praktisch: 
Umschichtung der sozialen Verhältnisse in den Städten und Verstärkung 
der alexanderfreundlichen Parteien daselbst; das war rechtlich eine offen- 
kundige Verlegung der Bundesakte. Bei so unzweideutiger Entfernung 
von den Grundlagen des eigenen Volkstums waren Anschauungsgegen- 
säte und Konflikte mit der eigenen Umgehung — genau so wie später 
hei Cäsar — unvermeidlich, und ebenso mußten im Laufe der Zeit die 
Beziehungen zu den makedonischen Soldaten und zu den Griechen (ein- 
schließlich wenn nicht des Aristoteles selbst, so jedenfalls seiner Schule) 
getrübt werden. Mit diesen Konflikten hängt die hereits genannte Klei- 
tosaffäre (328) zusammen und stehen ebenso die Verschwörungen, Hin- 
richtungen, Justiz- und Meuchelmorde in Beziehung, die im wesentlichen 
in die Zeit des Aufenthalts in Afghanistan, Buchara und Turkestan ge- 
hören. Der schlimmste Fall ist der des altbewährten treuen Generals 
Parmenion, dem Alexander seine großen Anfangssiege mitverdankte, 
den er aber schon 330 kaltgestellt hat und dann wenige Monate später 
durch :Geheimbefehl ermorden ließ. Durch diese Schärfe einerseits, 
durch Nachgeben in der Proskynesefrage andererseits ist er äußerlich 
zwar Herr der Situation geworden. Troßdem ist ein Stachel geblieben 
wie bei der Kapitulation vor den Soldaten am Hyphasis. Daraus erklärt 
sich der Wunsch, sich von Leuten zu trennen, die nicht bedingungslos 
mit ilım gingen, erklärt sich der Entschluß von 324, die altgedienten 
makedonischen Soldaten als „„Mohren, die ihre Schuldigkeit getan,“ nach 
Hause zu schicken, um damit die Bahn für noch größere Durchsegung 
mit orientalischen Elementen freizuhekoammen. Die Folge dieser von 
Alexander konsequent durchdaditen und konsequent ausgeführten Idee 
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— eine Folge, unter der auch die ganze spätere Zeit litt — war, daß 
ein Damm gegen den Orient nicht nur nicht aufgerichtet, sondern daß 
der, der in Gestalt des Perserreichs in gewissem Sinne bestanden hatte, 
nun noch eingerissen war, daß vor allem das Griechentum sich jet ver- 
strömen, sich mischen mußte, daß es seine völkische Substanz verschlech- 
terte und damit lettlich die kräftige Weiterentwicklung seiner Kultur 
schädigte, zumal es seit Philipp und Alexander audı noch die Grund- 
lage jeder echten Kultur — die politische Freiheit — mehr und mehr 
verlor. Der Hauptgewinner bei der Hellenisierung des Ostens ist nicht 
das Griechentum, sondern der Orient gewesen, der zahlenmäßig weit 
überlegen war und dem die schwache griechische Infiltration nicht ge- 
schadet, eher genützt hat. Schon % Jahrhundert nadı Alexanders Tode 
sind die nationalen Reaktionen des Ostens in vollem Gange und nehmen 
an Stärke zu. Wenn auch griechisches Städtewesen und griechisches 
Denken sich weithin nach dem Osten in einer dünnen Oberschicht ver- 
breitet hat, so überflutet doch umgekehrt der Orient den Okzident in 
immer stärkeren Wellen mit seinem orientalischen Volksgute, mit seiner 
absolutistischen Führungsform und seinem ganz anders gearteten reli- 
giösen Denken, in einer für das Griechentum, für den gesamten Mittel- 
meerraum und für Europa wahrlich schicksalhaften Form. 

Wie man sich aber auch zu den letten Auswirkungen stellen mag, 
es äußert sich in ihnen nicht minder die ganze Gewalt der ühermensch- 
lichen Alexanderpersönlichkeit, die Umwälzungen über Umwälzuugen 
auf allen Gebieten gebracht hat, die eine ganz neue Geschichtsepodie 
eingeleitet und seit ihrem Auftreten Vernunft wie Phantasie aller Völker 
angeregt hat, die im nahen wie im mittleren Orient noch heute als Held 
und Märchenprinz fortlebt und die in die Geschichte eingegangen ist 
mit dem Beinamen, den sie wie nur je eine verdient hat, mit dem Bei- 
namen „des Großen“. 


Anmerkungen 


Epochemachend war J. G. Droysen’s begeistertes und begeisterndes Jugend- 
werk „Geschichte Alexanders des Großen“ 1833 (unveränderter Neudruck mit 
einer Einführung von H. Berve in Kröner’s Taschenausgabe Bd. 87, 1931), über- 
rommen dann in stark abgeklärter und umgearbeiteter Form in Droysen’s 
„Geschichte des Hellenismus“ Bd.I 1877. Unter den neueren Darstellungen ragt 
das ausgezeichnete Buch von Ulrih Wilcken, „Alexander der Große“ (in 
„Das Wissenschaftlihe Weltbild“, hrg. v. P. Hinneberg, 1931) hervor, wo in 
methodisch-kritischer Weise von Arrian (2. Jahrh. n. Chr.) als bester Quelle aus- 
gegangen wird. Vgl. auh Wilcken’s „Griechische Gescichte‘“ 4. Aufl. 1939, 
$.187 ff. In beiden Werken ist am Schlusse die wichtigste Literatur einschl. W.'s 
eigenen zahlreichen Einzeluntersuchungen angeführt (s. insbesondere Gr. Gesch. # 
$.271 ff.). Eine kurze Bibliographie ist in H. Ber ve’s trefflicher „Griechischer 
Geschichte“ (in „Geschichte der führenden Völker“, hrg. von H. Finke, H. Junker, 
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G. Schnürer) Bd. II, 1933, $.348 zu finden. Eine Darstellung des Zeitalters Ale- 
xanders aus jüngster Zeit noch bei F. Taeger, „Das Altertum“ Bd.I, 1939, 
S.361 ff. Daß die stark anektodenhaft durchsetzte auf Kleitarch (um 310 v. Chr.) 
zurückgehende Tradition manches Wertvolle enthält, ist nicht zu bezweifeln, be- 
darf aber noch einer gründlichen quellenkritischen Sichtung. Bücher wie G. Ra- 
der’s „Alexandre le Grand“ 1931 oder A. Weigall’s „Alexander the Great“ 
1933 (in deutscher Übersetzung von Ruth Weiland, 1941), die die Vulgata weit- 
gehend berücksichtigen und zu wesentlich anderen Ergebnissen als den oben im 
Text mitgeteilten kommen, lesen sich zwar gut und regen an, sind aber nur mit 
Vorsicht zu benutzen, weil jene zu fordernde methodische Sichtung nicht genügend 
durchgeführt ist. Einen Forschungsbericht über neueste Arbeiten gibt H. Bengt- 
son in „Die Welt als Geschichte“ Bd. 5, 1939, $. 168 ff. Eine vorzügliche Skizze 
des „persischen Weltreiches“ hat neuestens H. H. Schäder entworfen (Vor- 
träge der Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau im Kriegswinter 1940/1). 


Zu S. 6: Das Zitat aus Clausewitz stammt aus: General Karl von Clause- 
witz, „Grundgedanken über Krieg und Kriegführung“, hrg. v. A. 
Schurig (Insel-Bücherei Nr. 169), 1915, S. 17. 

Zu S. 8: Meine Auffassung von Alexanders Zug zur Oase Siwa habe ich im 
Rhein. Mus. Bd. 89, 1940, $. 66ff. („Zur Ammonsohnschaft Alezanders“) 
begründet. 

Zu $.11: Über die Porosschlacht s. W. Otto, Gnomon Bd. 12, 1936, S. 310 ff. 
(gegen B. Breloer). 

ZuS.15f.:Alexanders Wirkung auf Rom: W. Weber, Der Gott und sein Pro- 
phet. Eine’ Studie zur vierten Ekloge Vergils (3. Beiheft zum „Alten 
Orient“), 1925, S. 75, 78, 135, 138 f., 142, 149, 157. — Alexander als 
Verkörperer der Weltreichsidee, der dem Kaiser Claudius das Weltreich 
verleiht, auf dem Pariser Cameo der Sainte Chapelle (bald nach 41 n. 
Chr.); in jüngster Zeit viel besprochen, zuletzt von E. Bickelin einem 
sehr lesenswerten Aufsatze des soeben erschienenen Schlußheftes des 91. 
Bandes des Rhein. Mus. 

Zu $.16: Gleichgerichtete wirtschaftliche Schwankungen: s. Zeitschr. der Savigny- 
Stiftung f. Rechtsgesch. LI Bd., Rom. Abr., 1931, S. 572 ff. 

Zu $.17: „Verpflanzung von Menschen aus Asien nach Europa und umgekehrt 
aus Europa nach Asien“: Diod. XVIII 4, 4; vgl. U. Wilcken, „Die 
letzten Pläne Alexanders des Großen“, Sitzungsber. d. Preuß. Akad. 
1937 (XXIV) S. 202 (13). 

Zu S.18: Apotheose und Verbanntendekret: vgl. auch H. E. Stier, „Zum Gott- 
königtum Alexanders des Großen“ in: „Die Welt als Geschichte“ Bd. 5, 
S. 391 ff. 


Die beigegebene Karte 


entspricht nicht den letzten Anforderungen (Meeresschraffierung beim Schwarzen 
Meere nur teilweise eingetragen; Beschriftung ungleichmäßig und nicht ganz exakt; 
Granikosflüßchen weggefallen; Nearch trifft nicht an der gleichen Stelle wie Kra- 
teros mit Alexander zusammen, sondern etwas westlicher, ziemlich genau nördlich 


von Hormuz). Man möge die Beibehaltung dieser technischen Versehen mit den 
Zeitumständen entschuldigen. 
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